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摘要：施特劳斯现代性“三次浪潮”的比喻借自柏拉图《理想国》。柏拉图预见了三次浪潮的内容和顺序，

他的三种正义观和现代性三次浪潮一一对应，柏拉图揭示了政治事物的本性。施特劳斯通过柏拉图的

分析看到政治事物的本性之后，考虑如何改善现实政治共同体。他为此设想了一种亚里士多德式的政

治科学，并将其设立为施特劳斯学派的使命。施特劳斯学派的努力取得了丰硕成果，已与当代政治科学

的主流汇通合流。亚里士多德式的政治科学有其局限性，需要进行数学化的现代转换。
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　　施特劳斯的现代性论说与众不同。简·贝内
特在权威的《牛津政治理论手册》中总结学界研
究，将现代性定性为“一种头脑的习惯及其制度化
身”［１］２１２，概括了它的四个方面：系统化、工具化、
世俗化和去神秘化［１］２１４。现代性的这四个方面被
认为将不断发展，永不停息［１］２１４。
与此相反，施特劳斯在“现代性的三次浪潮”

这一重要论文中，指出现代性并非线性发展，而是
经历了方向不同的三次浪潮，并且我们无法乘着
现代性永远向前，而是需要重回西方传统的前现
代思想［２］８６－１０１。
施特劳斯独特的现代性论述，为其学派设置

了独特的研究议程。检视施特劳斯学派为纪念其
导师而在美国政治科学协会设立的，颁给年度最
佳政治哲学博士论文的“施特劳斯奖”，可以看到，
除了一些不规则的情况外，一部分颁给了对前现
代政治思想的研究，另一部分颁给了对现代性三
次浪潮的研究［３］。
由此可见，施特劳斯学派的使命在于，精研现

代性的三次浪潮，并且力求复兴古典政治思想。
施特劳斯学派的使命何以从精研现代性的三

次浪潮并复兴古典政治思想，转为建立一门“亚里
士多德式的现代政治科学”的？这正是本文所要
回答的问题。

一、有且只有三幕的历史长剧：施特
劳斯论现代性

施特劳斯“现代性的三次浪潮”最初作为演讲
发表，但并不带有演讲常见的随意性，而是有着如
钟表一般严密精细的结构，见图１［２］８６－１０１。

图１　施特劳斯“现代性的三次浪潮”之结构

此文开篇均分为两小部分的四个段落论述现

代性危机的特点。中间十八段构成论述的主体，
均分为三小部分，分别论述现代性的三次浪潮。
每一小部分的结尾两段又均为补充性质。毫无疑
问，这是一篇有着几何对称之美的精心构造的杰
作，值得深入研究。



施特劳斯一开始将西方的危机等同于现代性

的危机，等同于西方人不再能分辨对错这一问题，
进而等同于政治哲学是否可能的问题。因此，施
特劳斯对现代性的论说，在本文落实为对现代西
方政治哲学之兴衰的论说。

（一）现代性的第一次浪潮
政治哲学力求辨明对错。马基雅维里认为古

典政治哲学是错的，由此开启了现代性的序幕。
他批评古典政治哲学错在追求最佳政治秩序，由
此“要么导致不认真看待政治事务的结果（伊壁鸠
鲁主义），要么便是借助一种臆想性完善状态来理
解这些事务”［２］９１。为了正确理解和处理政治事
务，必须观察人们事实上如何生存而非应该如何
生存。马基雅维里抛弃政治理想主义，对政治事
务采取“现实主义”态度。这意味着，没有理想来
判断现实政治行动的对错。他写出《君主论》为君
主们献计献策，告知他们如何抛开道德顾虑、不择
手段地为自己获取利益，他也写出《李维史论》为
共和主义者们加油打气，告知他们该如何精明地
阴谋反对君主［４］。如施特劳斯所指出的，马基雅
维里在这两本书中都讲述了他所知道的关于这个

世界的一切［５］１２。他并不偏爱其中的哪一本，他
不仅在著作中保持中立，在人生中也乐意分别效
力敌对双方［６］。没有什么外在标准可以裁决政治
冲突。政治只是行动者如何实现自身目标的技术
问题。
施特劳斯比较对人之目标的古今看法。古典

政治哲学主张“人是万物的尺度”，人在整体中有
一个比较高但并非最高的位置，人受外在标准约
束，人的快乐依赖于对我们欲望的限制。现代观
点与此相反，认可“人是万物的主宰”。人的欲望
没有限制，人的目标是主宰世界万物。施特劳斯
认为，马基雅维里之后发展起来的现代自然科学
与后一种立场相和谐。自然科学摧毁了古典目的
论，也摧毁了对人的外在限制。科学被认为是“为
了征服自然，为了对人类生活的自然条件进行最
大限度的控制、系统化的控制”［２］９２。如果人的欲
望不受限制，那么当权者势必要为满足私欲而不
择手段，做一切恶事。马基雅维里的观点走到极
端变得荒谬。施特劳斯认为，霍布斯和洛克提供
了对马基雅维里的矫正，将他的洞见与“自然正
当”结合而成为影响深刻的现代理论。霍布斯指
出，人的自我保存依自然是正当的。而洛克进一
步指出，舒适地自我保存是正当的。一个人为了
满足自己的欲望而危害其他人的舒适的自我保

存，这是不正确的。需要存在一个普遍的富裕而
和平的社会，才能使得每一个人都正当地追求自
己的舒适生存，而不危及他人的舒适生存。

（二）现代性的第二次浪潮
普遍的富裕与和平从未实现，战争与贫穷至

今仍是有待消灭的目标。马基雅维里自诩的现实
主义，结出的仍然是“理想主义”的果实。为了消
除理想与现实之间的鸿沟，只能重新构造实现目
标的手段，或者改变目标本身。卢梭在这两个方
向都作了努力，由此开启了现代性的第二次浪潮。
首先，卢梭看到，普遍的富裕与和平并不真正

能得到人之本性的支持。霍布斯认为，人的本性
表现在自然状态中。而卢梭指出，人在最初的自
然状态中没有理性，野蛮而短视，不会欲望普遍的
富裕与和平。此种欲望只可能在历史中逐渐形
成。因此，这样一个社会不会自然到来，而只可能
是无意识历史过程发展到顶峰的产物。只有在那
时，人的理性充分发展，才能认识到为了自我保存
需要共同建立一个具有特定结构的团体。在这样
一个团体中，“所有社会成员均须同等地、完全地
服从法律，而对于制定这些法律，每个人都必须能
够有所贡献”［２］９４。通过这种立法过程，每个人的
特殊意志都转化为普遍意志，每个人都无条件地
服从这种普遍意志。施特劳斯随后指出，这最终
意味着共产主义［２］１０１。总之，卢梭重新构造了实
现目标的手段和过程。
其次，卢梭改变了所要实现的目标。施特劳

斯指出，“卢梭还有另一个基本思想，其重要性一
点都不弱于上面提到的部分”［２］９６。人本性上想
要自由，并不想为了舒适生存而服从普遍意志以
放弃自由。“人天然地乃是离群索居的”［７］２７５，人
只有在社会之外，在孤独地与大自然的融合接触
中才能真正快乐美好地生存。尽管如此，多数人
却只能满足于舒适生存。

（三）现代性的第三次浪潮
第二次浪潮给出的图景十分灰暗。不仅普遍

的富裕和平遥不可及，迄今未至，而且即便它真的
到来，人们也无法在其中快乐美好地生存。尼采
对卢梭思想的两个方面都加以批评，开启了现代
性的第三次浪潮。首先，历史没有内在的方向或
意义，不可能有顶峰或终结，并不必然向普遍意志
的统治发展。卢梭的理想并不比其他人的社会理
想更优越。未来会出现的，或许是普遍的富裕与
和平，或许是压迫性的帝国主义。在尼采的时代，
帝国主义席卷全球，征服他人的野心驱动着政治
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行动者，由这种野心而来的两次世界大战先后到
来。他们想要等级制社会，而非普遍的富裕与和
平。征服他人的欲望跟舒适地自我保存的欲望一
样，都是历史地形成的，并没有哪一种更加“自
然”。没有什么外在标准可以判断何者优越，何者
会最终胜出。

其次，尼采批评卢梭，认为“根本不可能有真
正的快乐”［２］９８。卢梭认为，人想要真正快乐美好
且离群索居地生存，而尼采认为“无疑人的本性便
是权力意志，而这在原初的层面上意味着超克他
人的意志（ｗｉｌｌ　ｔｏ　ｏｖｅｒｐｏｗｅｒ）：出于自然本性，人
是不会意欲平等的。人的愉悦源于超克他人，超
克自身”［２］１００。卢梭的普遍意志的统治将在历史
终结处实现，而尼采欲望的超人统治的等级制社
会没有任何实现的保证。尼采只能自己欲望它的
实现。见表１。

表１　现代性三次浪潮的特性

项目 第一次浪潮 第二次浪潮 第三次浪潮

代表人物 马基雅维里，霍
布斯，洛克

卢梭，康德，黑
格尔 尼采

对人之本
性的理解

想要舒适地生
存

多数人只能舒
适地生存，少数
人想要快乐美
好地生存

想 要 征 服 他 人
（ｗｉｌｌ　ｔｏ　ｏｖｅｒｐｏｗ－
ｅｒ）

符合人性
的政治共
同体

普遍的富裕而
和平的社会

普遍意志统治
的社会

超人统治的自然
等级制的社会

制度中的
人

只想舒适地自
我保存的个人

献身于共同体
的人 超人与被统治者

何时可以
实现 容易实现

当历史过程发
展至顶峰时实
现

没有保证，只是个
人愿望

　　表１总结了现代性三次浪潮的特征。现代性
从马基雅维里的现实主义出发，但所产生的三次
浪潮都是理想主义的。不仅普遍富裕和平的社
会、普遍意志统治的社会和超人统治的社会都没
有到来，而且这三种政治理想互相冲突，没有哪种
一定会实现。

施特劳斯认为现代性的这场演出了数百年的

三幕长剧已经落幕［５］４７７，也就是说，现代性有且只
有这三次浪潮。那么，为什么现代性有且只有这
三次浪潮？为什么现代人只根据三种标准来判断

是非对错？

二、现代性何以有且只有三幕：施特
劳斯论柏拉图

关于何为正确的思考，在现代产生了三次浪
潮，在古代则产生了柏拉图的《理想国》。施特劳

斯在其《柏拉图》一文中说，“在《理想国》中，苏格
拉底同许多人讨论了正义的本性问题”［８］３１。施
特劳斯要求复兴古典政治思想，因而“现代性的三
次浪潮”的结尾，直接导向《柏拉图》一文的开头。
这两篇论文曾被收进同一文集，关联显而易见［９］。
它们拥有共同的主题，分别探讨了正义的古代和
现代理论，需要读者对其并行思考。
施特劳斯在其《柏拉图》一文的开头部分，指

出《理想国》第一卷给出了三种正义观［８］３２。柏拉
图的三种正义观都以善的观念为基础：“善的理念
是最大的知识问题，关于正义等等的知识只有从
它演绎出来的才是有用和有益的。”［１０］２６０他进一
步指出，“每一个灵魂都追求善，都把它作为自己
全部行动的目标（强调为本文作者所加）”［１０］２６１。
因此，人们之所以持有三种不同的正义观，根源在
于对善看法不同。
第一种正义观由德高才丰的克法洛斯提出。

他认为，善在于有充足财产并且不伤害他人［１０］４－７。
他同时认为正义是有话实说，有债照还。苏格拉
底批评他的观点自相矛盾。如果善是不伤害他
人，那么把武器还给疯掉的朋友，或者把真实情况
告知疯子，都并不正确。克法洛斯回避了讨论。
其子玻勒马霍斯继续坚持“欠债还债就是正
义”［１０］７。苏格拉底指出，人与人之间不只有金钱
往来，而且有抢劫偷窃等非经济活动，也有医疗、
航海、制鞋等技术活动。“欠债还钱”不足以判断
此类行动是否正确，判断标准应该由此扩展为给
予每个人他所应得的东西。玻勒马霍斯坚持将问
题限制在人与人之间的交往行动中，提出了第二
种正义观：“我终归认为帮助朋友，伤害敌人是正
义的。”［１０］１２苏格拉底继续批评，指出这个标准同
样不适用于音乐、骑马等人类行动。玻勒马霍斯
无法回答，遂放弃自己的观点。此时，色拉叙马霍
斯回应苏格拉底以统一标准判断人类行动之对错

的挑战，提出第三种正义观：“我说正义不是别的，
就是强者的利益。”［１０］１８他认为，何为正义是法律
所规定的。判断一个人的行为是对是错，只能根
据法律［８］３５。法律是统治者制定的，统治者制定
法律是为了满足自己的利益，又由于谁强谁统治，
所以不管在什么地方，正义就是强者的利益。判
断一个人的行动是否正确，标准在于这种行动是
否能促进强者即统治者的利益。强者为了自己的
利益去伤害他人是正确的。
第三种弱肉强食的正义观最为野蛮。由于人

类社会是由野蛮走向文明，因此可以预期这种正
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义观会最早出现。它在《理想国》的余下部分得到
了优先讨论。

（一）第三种正义观
判断行为是否正确，标准是能否促进统治者

的利益。这种观点在被统治者看来显然荒谬，和
马基雅维里的观点一样需要矫正。施特劳斯指
出，格劳孔在《理想国》的第二卷给出了这种矫正：
“从本性上讲，每个人都只关心自己的利益，而全
然不关心他人的利益，乃至毫不犹豫地损害其同
胞的利益。”［８］３８统治者和被统治者都只从自己的
利益出发判断对错，为此而立契约定法律，认为契
约和法律是判断行为是否正确的标准。正如对马
基雅维里的纠正产生了霍布斯和洛克的社会契约

论，对色拉叙马霍斯的纠正也产生了格劳孔的契
约论。潘格尔继续施特劳斯的思考，研究并指出
“马基雅维里《君主论》的终点，正是《政府论两篇》
的起点”［１１］。
正确的行为就是能满足人们利益的行为，而

建立城邦对满足人的利益是必要的，因此讨论转
向了如何正确建立城邦［８］３９。人们有吃穿住行的
基本需要，城邦首先必须满足这些需要。在这个
城邦中，判断人的行动是否正确的标准，是能否更
好地满足基本需要。因此，人们的正确行动在于
分 别 专 职 从 事 不 同 的 行 业 制 造 生 活 必 需

品［１０］５８－６３。
（二）第二种正义观
由于人在满足基本需要之后想要追逐舒适奢

侈的生活，健康的城邦变成了 “发高烧的城
邦”［１０］６４。正如西方在建立社会契约论之后发动
帝国主义的殖民战争，柏拉图笔下的早期城邦也
开始发起战争［１０］６５。战争中正确的行动是“帮助
朋友并伤害敌人”，这正是玻勒马霍斯所提出的第
二种正义观。在两次世界大战之间写作的卡尔·
施米特支持这种正义观，认为“划分敌友是政治的
标准”［１２］。
士兵随着战争而出现。为了防止士兵阶层转

而去掠夺人民，变成“人民的敌人和暴君”［１０］１３１，
必须教育士兵，使他们放弃自身利益最大化的第
一种正义观，以能否促进集体利益来判断自己行
动的对错。为了做到这一点，士兵必须完全献身
于城邦，不能有任何不属于集体的私有物，这意味
着要对财产和妇女儿童实行共产主义［８］４８。
在这种制度之下，人们并不真正快乐。人们

之所以这样生活，只是由于理性压倒了欲望。对
卢梭来说，为了普遍意志的统治能够实现，必须存

在一个历史的顶峰，使得所有人获得充足理性。
对柏拉图来说，能得到治国理性的人总是少数，所
以他并不期待理性的普及，而是希望少数获得充
分理性的“护国者”去统治国家［１０］１４７。这个国家
由生意人、士兵和护国者组成，正确的行动就是各
行其职，做适合自己本性的工作［１０］１７２。

（三）第一种正义观
苏格拉底的对话者们，和现代政治思想家们

一样，同样怀疑理想城邦能否实现，同样发起了三
次凶猛冲击的浪潮［１０］１７８－２１２。苏格拉底被迫捍卫
自己的观点，证明这一城邦可以实现。
前述理想城邦由生意人、士兵和护国者构成。

正如施特劳斯所认为的，“生意人和武士即使在正
义城邦也不真正是正义的，因为他们的正义唯一
来自这样或那样的习惯而非哲学；因此他们的灵
魂深处渴望暴政，即渴望彻底的不正义。”［８］４５因
此这一城邦只可能由超凡的哲学家建立。苏格拉
底指出，除非哲学家成为统治者，“我们前面描述
的那种法律体制，都只能是海客谈瀛，永远只能是
空中楼阁而已”［１０］２１５。
这个哲学家必须有惊人智慧为每个人安排适

合他本性的工作，使他们得到他们应该得到的东
西。他判断自己的行动是对是错的标准，在于有
没有给每一个人他所应得的工作和酬报。他持有
的是《理想国》中最早提出的第一种正义观。
正如尼采所欲望的理想世界是自然等级制

的，苏格拉底提出的正义国家也具有严格的自然
等级制；尼采理想世界的实现只是出于自己的意
欲，正义国家的实现也只可能出于哲学家的意欲。

（四）政治事物的本性
由以上论证可见，现代性的三次浪潮与柏拉

图给出的三种正义观一一平行。如果预见性是判
别是否科学的标准，那么柏拉图的理论无疑极为
科学：他预见了正义观只会出现三种，预见了三种
正义观的实质内容及出现顺序，预见了“强者为追
求自己的利益而统治”的野蛮正义观会得到纠正
或重述，而这种重述会形成社会契约论。
施特劳斯“三次浪潮”这个比喻借自《理想

国》［１０］２１２。施特劳斯通过对柏拉图的研究揭示了
“现代性”为什么有且只有三次浪潮。柏拉图指
出，正义观派生自善的观点，也就是说，人们根据
行动是产生好处还是坏处来判断对错。如果每个
人只关心某种行动能否为自己带来好处，会产生
第一次浪潮；如果一个人以自己和其他人的集体
利益为出发点来判断对错，会产生第二次浪潮；如
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果一个人判断对错时不考虑自己而只考虑其他

人，结果会是第三次浪潮。
现代政治科学最终认可了这种分析。斯考克

波总结了政治科学对政治行动者的动机以及对他

们认为什么是善的争论。第一种观点认为，政治
行动者追求自己和其他人的整体利益；第二种观
点认为，政治行动者追求的是其他人如特定利益
集团的利益；第三种观点认为，政治行动者追求的
是自身的利益［１３］。由于人只可能从这三个角度
判断对错，所以只会有三种正义观以及相应的三
种政治理想，也因此现代性有且仅有三次浪潮。

施特劳斯对《理想国》的研究最终得出的结论
是，“因此在这个意义上可以说，《理想国》阐明了
什么是正义的问题。但是，像西塞罗所评论的那
样，《理想国》没有阐明最可能好的政治制度，毋宁
说只 阐 明 了 政 治 事 物 的 本 性———城 邦 的 本
性。”［８］６５

柏拉图阐明了政治事物的本性，但是还有必
要阐明如何改善现实存在的城邦或国家。亚里士
多德的政治科学因此而在古代产生。也因此，在
现代性的三次浪潮一一展现自身之后，有必要形
成一种亚里士多德式的现代政治科学———这也是
施特劳斯学派被认为应该承担的使命。

三、复兴亚里士多德式政治科学：施
特劳斯学派的使命

潘格尔在“施特劳斯路向的政治研究”一文
中，总结了施特劳斯学派为建立亚里士多德式现
代政治科学所作的努力。首先，潘格尔指出，施特
劳斯学派认为，亚里士多德式的政治科学应该以
对政体或政治制度的研究为核心［１４］。这与２０世
纪中期“主流”的行为主义政治科学背道而驰。正
如罗斯坦指出的，“行为主义时期在整体上忽视了
政治制度分析”［１５］。在２０世纪８０年代之后，才有
了对政治制度关注的增强，以及政治学中的新制
度主义的兴起。正如最新出版的《牛津政治制度
手册》中所说的，“对政治制度的研究是政治科学
这门学科本身的中心”［１６］。施特劳斯学派对一种
以政治制度为中心的政治科学的强调最终得到了

认可。
其次，潘格尔分类阐述了施特劳斯学派为建

设亚里士多德式政治科学而作的具体努力［４］３４－３９。

潘格尔列举了施特劳斯派学者以制度为中心研究

政治经济学、政治心理学以及国际关系所产生的
成果。潘格尔尤其强调了施特劳斯学派对美国政
体的研究。他们不仅对美国政治制度的司法、立
法和行政这三个分支多有研究，而且研究了利益
集团和公民社会等主题。
施特劳斯学派复兴亚里士多德式政治科学的

努力，得到了非施派学者的呼应。亚里士多德对
如何改善现有政体的最重要建议之一，是强化和
巩固中产阶级［１７］。这一建议在２０世纪之前完全
被忽略。直到２０世纪中后期，亨廷顿等学者才重
新发现了中产阶级对一个良好国家的重要性［１８］。
亚里士多德式政治科学的现代复兴，尤其还

体现在“公民身份”的“重新发现”之上。公民身份
这一亚里士多德式政治科学的核心概念同样曾备

受忽略，在２０世纪９０年代之前的政治学中少有
人知，但在近２０年中经历了蓬勃复兴［１９］。
总之，施特劳斯及其学派建设亚里士多德式

现代政治科学的努力，不仅产生了丰富的学术成
果，而且最终与当代政治科学合流汇通。但是，亚
里士多德式的政治科学有其局限性。正如亚里士
多德式的物理学需要经过数学化的现代转换一

样，亚里士多德式的政治学同样如此。施特劳斯
预见到了复兴亚里士多德式的政治科学的必要

性，但是他没能预料到对这种科学进行数学化转
换的必要性。

四、结　语

施特劳斯通常被认为是现代性的批评者和复

兴古典政治思想的倡导者。本文证明，这一观点
并不准确。
首先，施特劳斯可以说并没有批评现代性。

他在“现代性的三次浪潮”一文中指出，现代性的
危机是现代政治哲学的危机，是西方人不再肯定
何为对错的危机。关于何为正确或正当的思考在
现代形成了现代性的三次浪潮，在古代形成了柏
拉图的《理想国》，施特劳斯自然会对两者一并思
考。本文证明，施特劳斯比较两者所得出的结论
是：柏拉图惊人地预见了这三次浪潮的实质内容
以及出现顺序。批评现代性或现代政治哲学，无
异于批评《理想国》或柏拉图的政治思想本身。施
特劳斯与其说要批评现代性，不如说是要揭示现
代性，亦即揭示政治事物的实质本性。
其次，施特劳斯试图复兴的，并非泛泛而言的

古典政治思想，而是特定的亚里士多德式的政治
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科学。在揭示了政治事物的本性之后，下一步要
做的是考虑如何改善现实政治共同体。由于２０
世纪中期主流的行为主义政治科学标榜价值中立

并且不关心政治制度，所以他希望能建立一种以
改善政治制度为核心的亚里士多德式的政治科

学。因而，在现代复兴亚里士多德式的政治科学，
成为施特劳斯学派的使命。施特劳斯学派复兴亚
里士多德式政治科学的努力，不仅成果丰硕，而且
已经汇入当代政治科学的主流。但是他们的这一
努力有其局限，亚里士多德式的政治科学需要进
行数学化的现代转换。
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